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1. Herausforderungen und
Besonderheiten bei der Einbindung
von Querschnittsthemen in die
Hochschulentwicklung

Hochschulen als Organisationen sind nicht zuletzt seit der Einfihrung des New Public
Management (NPM) in einem starken Maf gefordert, sich mit der eigenen Hochschul-
entwicklung auseinanderzusetzen. Hochschulexterne Vorgaben und Kriterien sowie
hochschulinterne Faktoren geben hierbei den Rahmen vor. Aus den vielfaltigen externen
und internen Anforderungen sowie Vorgaben leiten Hochschulen hochschulspezifische
Handlungsfelder, Ziele und MaBnahmen sowie ein auf die eigenen Bedarfe ausgerich-
tetes Qualitaitsmanagement auf verschiedenen Ebenen (Hochschul-, Fakultats- und
Studiengangsebene) und fiir verschiedene Statusgruppen (Studierende, Nachwuchs-
wissenschaftler*innen, Professor*innen usw.) ab. Es zeigt sich, dass Querschnittsthemen
wie Gleichstellung, Inklusion, Gesundheitsmanagement und Nachhaltigkeit unter dem
Dach von Chancengleichheit in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung fiir die
Hochschulentwicklung gewonnen haben (Ostermann, 2021; Klammer & Ganseuer,
2015). Gleichsam ist in der Praxis zu beobachten, dass insbesondere die zunehmende
Digitalisierung direkt und indirekt zu neuen Chancen und (Exklusions-)Risiken in den
genannten Querschnittsthemen fiihrt (GEW, 2020).

In Hochschulentwicklungsplanen und strategischen Konzepten der Hochschulen
werden diese Themen als die Organisation Hochschule als Ganzes durchdringende
Querschnittsthemen definiert. Wird dieser Auffassung gefolgt, bedarf es einer strategi-
schen Ausrichtung, deren operativer (struktureller und institutioneller) Umsetzung und
einer Integration in bereits bestehende Qualitatssicherungssysteme der Hochschule.
Im Gegensatz dazu sind oftmals ,historische Entwicklungen, personliche Affinititen
und die spezifischen Rahmenbedingungen [...] ursachlich“ fiir die Umsetzung an Hoch-
schulen (Ostermann, 2021, 38). Fiir die Implementierung der Themen, den Grad der
Durchdringung der Organisation und die tatsachliche Umsetzung ist entscheidend, ob
die Hochschule sich aus der eigenen Hochschulentwicklung heraus mit einem Thema
befasst oder ein Querschnittsthema von auBBen (z. B. liber Zielvereinbarungen, For-
schungsstandards etc.) eingebracht wird. Eine reine Steuerung liber externe Vorgaben
flihrt zu einer konzeptionellen Umsetzung in Strategiepapieren. Eine Operationalisierung
und Durchdringung aller Ebenen sowie eine strukturelle Verankerung erfolgt hierbei
allerdings erfahrungsgeman nicht.

Hinzu kommt, dass neue Themen haufig liber (befristete) Projektmittel und Projektstruk-
turen konzeptionell erarbeitet und implementiert werden (Klammer & Ganseuer, 2015,
131; Klammer et al., 2020, 360). Die Gefahr hierbei ist, dass die einzelnen Projekte
ihr Thema ohne Kenntnis der Entwicklungen und Vorgaben anderer (Struktur-)Bereiche
der Hochschule bearbeiten. Infolgedessen werden die Themen fiir sich genommen
konzeptionell gedacht und in Form einer Saulenstruktur weitestgehend separat und
ohne interne Vernetzung implementiert. Diese Entwicklung lasst sich aufbrechen, wenn
nicht nur die Themen, sondern vor allem deren Wechselwirkungen, Abhangigkeiten und
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thematische Schnittmengen bereits auf der strategischen Ebene mitgedacht werden.
Werden z. B. Ziele und MafBBnahmen im Bereich ,Weiterentwicklung (digitaler) Lehr-Lern-
Formate* formuliert, sollten die Wechselwirkungen und Abhangigkeiten mit dem Bereich
~Umsetzung der Barrierefreiheit* aufgezeigt und konzeptionell verankert werden. Wichtig
ware es, bereits im Hochschulentwicklungsplan die Wechselwirkungen der beiden Quer-
schnittsthemen aufzugreifen und entsprechende Ziele und MaBnahmen abzuleiten.
Auch sollten die hochschulinternen Strategiepapiere aufeinander abgestimmt sein und
(mogliche) Interdependenzen aufzeigen. So misste z. B. ein Konzept zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses oder zur Internationalisierungsstrategie die Inter-
dependenzen zu Digitalisierung, Inklusion oder Gleichstellung ausweisen.

Hierzu ist eine enge und verzahnte Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ak-
teur*innen notwendig. Um dies leisten zu konnen, braucht es eine umfassende Kenntnis
der Handlungsfelder, Ziele und MaBnahmen sowie vor allem der Wissenstrager*innen
innerhalb der Organisation. Die Flihrungskrafte sind hierbei in einer besonderen Ver-
antwortung. Sie miissen die Interdependenzen kennen, zwischen den Akteur*innen und
Wissenstrager*innen moderieren und die sich tangierenden Bereiche zusammenbringen.
Ein aussagekraftiger und aktueller Geschaftsverteilungsplan kann dabei unterstiitzen,
die entsprechenden Wissenstrager*innen auf Arbeitsebene zu identifizieren und eine
Vernetzung zu ermaoglichen.

Auch bedarf es einer fortwdhrenden Kommunikation der vorhandenen Schnittmengen,
um die Sensibilitat dafiir zu erhohen, entsprechende Wissenstrager*innen der Orga-
nisation einzubeziehen. Hilfreich ist hier die Einbindung der Wissenstrager*innen z. B.
in Form von Stellungnahmen, die bindende Empfehlungen oder Auflagen enthalten.

Mit Blick auf das Qualitatsmanagement und die Qualitatssicherung zeigt sich in der
Praxis, dass die Wirksamkeit hoher ist, wenn die Themen in bereits vorhandene Qualitats-
sicherungsinstrumente implementiert werden.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, inwieweit das Verfahren der internen Akkreditie-
rung geeignet ist, die Verankerung von Chancengleichheit in der Hochschulentwicklung
(unter Einbezug der Wissenstrager*innen) zu operationalisieren.

2. Akkreditierung - Instrument der
Hochschulentwicklung

Das Instrument der Akkreditierung entwickelte sich aus der seit 1998 im Hochschul-
rahmengesetz verankerten Aufgabe von Hochschulen, eine qualitativ hochwertige Lehre
zu entwickeln und zu sichern (Hochschulrahmengesetz 1998, § 6). Seither wird auf
Bundes-, Lander- und Hochschulebene liber Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwick-
lungsmaBnahmen in Studiengangen diskutiert. So stellte die Kultusministerkonferenz
(KMK) fest, dass es eine ,staatliche Verantwortung fiir die Qualitat von Studium und
Lehre [...] zu jeder Zeit [gab] und [diese] [...] auch verfassungsrechtlich geboten [ist],
die Instrumente hingegen [...] sich gewandelt [haben]“ (Kultusministerkonferenz, 2022).
Dariiber hinaus entscheidet die Lehrqualitat auch liber die Attraktivitat einer Hochschule.

~ Akkreditierung -ein Instrument zur Verankerung von Querschnittsthemen in der Hochschulentwicklung 37



Qualitatsmanagement fiir die Lehre ist eine der wichtigsten Unterstiitzungsaufgaben
der Hochschulen.

Die Hochschulen erfiillen diese Aufgabe durch hochschulinterne Qualitatsmanagement-
instrumente, die regelmanig extern liberpriift werden (miissen). Einschlagig sind hier
die Regelungen des Studienakkreditierungsstaatsvertrages aus dem Jahr 2018.

Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag versteht unter Akkreditierung das Verfahren,
das ein zu akkreditierender Gegenstand durchlauft, um das Siegel des Akkreditie-
rungsrates zu erhalten. Er beschreibt drei Arten von Verfahren: Der zu akkreditierende
Gegenstand ist entweder ein Studiengang (Programmakkreditierung) oder das Qualitats-
managementsystem (QMS) einer Hochschule (Systemakkreditierung), zudem sind alter-
native Akkreditierungsverfahren beschrieben (Studienakkreditierungsstaatsvertrag
2018, Artikel 3, Absatz 1).

Hochschultypische Querschnittsaufgaben, wie Chancengleichheit und Digitalisierung,
konnen in jeden Akkreditierungsverfahrenstyp eingebunden werden. Die Autorinnen
sind jedoch liberzeugt, dass besonders systemakkreditierte Hochschulen zu einer Ein-
bindung der Querschnittsthemen bereit und geeignet sind.

Programmakkreditierungen werden auf der Grundlage von Kriterien durchgefiihrt, die die
Akkreditierungsagenturen entsprechend der gesetzlichen Vorgaben zusammenstellen,
sodass sie fiir moglichst viele Hochschulen passen. Weder kann hier eine Gewichtung
durch die Hochschule mitbestimmt werden, noch gehen die Kriterien liber die gesetz-
lich verankerten Kriterien hinaus. Profilbildungen, Schwerpunkte in der strategischen
Ausrichtung sowie andere hochschulinterne Besonderheiten finden selten eine ent-
sprechende Wiirdigung. Zudem entwickelt sich bei Programmakkreditierungen i. d. R. nur
alle acht Jahre ein Aktionismus zur Erfiillung der Anforderungen; stetige Uberpriifungen
der Kriterien sind eher selten.

Gegenstand eines Systemakkreditierungsverfahrens ist das interne Qualitatsmanage-
mentsystem einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Im Verfahren werden
die fiir Lehre und Studium relevanten Strukturen und Prozesse einer Hochschule darauf-
hin Uberprift, ob sie geeignet sind, das Erreichen der Qualifikationsziele sicherzustellen
sowie die Qualitdtsstandards ihrer Studiengange zu gewahrleisten. Die Hochschule
muss die systematische Umsetzung der in der Musterrechtsverordnung bzw. in den
Landerrechtsverordnungen festgelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien
nachweisen (Akkreditierungsrat, 2022).

Damit eine Hochschule systemakkreditiert wird, muss sie aufzeigen, wie sie ihre Studien-
gange selbst in einem internen Verfahren akkreditiert. Dieses Verfahren entwickelt sie
passgenau fir sich und kann damit selbst festlegen, welche Kriterien - liber die gesetz-
lich verankerten hinaus - wie Uberpriift werden sollen. Die Gestaltungsmoglichkeiten
fir Hochschulen sind hier sehr vielfaltig.

Der erste Schritt ist herauszufinden, welche konkreten Kriterien die Studiengange er-
fullen miissen und sollen, um intern akkreditiert zu werden. Die Kriterien beziehen sich
zum einen auf die gesetzlichen Festlegungen (Studienakkreditierungsstaatsvertrag,
Hochschulrahmengesetz, Hochschulgesetz des Landes etc.). Um alle Vorteile einer

~~ Akkreditierung -ein Instrument zur Verankerung von Querschnittsthemen in der Hochschulentwicklung 38



Systemakkreditierung zu nutzen, ist es an dieser Stelle essenziell, dass zum anderen
die gesetzlichen Festlegungen durch hochschuleigene Qualitatskriterien erganzt werden.
Diese leiten sich z. B. aus dem Hochschulentwicklungsplan, dem Leitbild, den Aktions-
planen und dem Gleichstellungskonzept ab oder werden intern aus z. B. Hochschul-
gremien initiiert.

Der zweite Schritt ist die Einbindung in den Akkreditierungsprozess, der i. d. R. die
Begutachtung des Studienganges, die Kontrolle der Auflagenerfiillung und das Priifen
von Widerspriichen umfasst. Die Ausgestaltung der Einbindung sollte sich an den Res-
sourcen und anderen Rahmenbedingungen der Hochschule orientieren.

Im Folgenden soll beispielhaft dargestellt werden, wie das Querschnittsthema Chancen-
gleichheit in ein internes Akkreditierungsverfahren eingebunden werden kann.

3. Einbindung der Chancengleichheit in
den Akkreditierungsprozess

Grundlage der Akkreditierungsverfahren ist der Studienakkreditierungsstaatsvertrag.
Dieser legt in § 4 fest, dass die Musterrechtsverordnung Naheres zu den formalen und
den fachlich-inhaltlichen Kriterien regelt. Die Musterrechtsverordnung wurde 2017 von
der KMK beschlossen und dient den Landern als Grundlage fiir ihre jeweiligen Rechts-
verordnungen. Um eine landeriibergreifende Betrachtung zu gewahrleisten, beziehen
sich die folgenden Ausfiihrungen auf die Musterrechtsverordnung.

Zum Querschnittsthema Chancengleichheit legt die Musterrechtsverordnung in § 15
~Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich” fest, dass ,,die Hochschule uiber
Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von
Studierenden in besonderen Lebenslagen [verfligt], die auf der Ebene des Studien-
gangs umgesetzt werden“ (Musterrechtsverordnung, 2017). Es muss demnach nicht
nur Uberprift werden, ob Konzepte vorhanden sind, sondern auch, wie diese umgesetzt
werden. Dazu kann die Hochschulleitung - im Idealfall unter Einbeziehung der Wissens-
trager*innen - Kriterien und Unterkriterien formulieren, deren Erfiillung in einem internen
Akkreditierungsverfahren gepriift wird.

Ein internes Akkreditierungsverfahren beruht i. d. R. auf der Begutachtung von Studien-
gangsdokumenten, wie z. B. Studien- und Priifungsordnung, Fakultatsentwicklungsplan,
Modulhandbuch, Protokollen von Studienkommissionssitzungen, Stellungnahmen externer
Expert*innen, Priifungspldnen, Stundenpldnen und Lehrberichten. Zur Uberpriifung der
Kriterien zur Chancengleichheit kann eine interne Stellungnahme der zentralen Funk-
tionseinheit (z. B. Stabsstelle Chancengleichheit) erganzt werden.

Grundlage dieser Stellungnahme konnen zum einen Analysen sein: eine Analyse des
Fakultatsentwicklungsplans hinsichtlich der Berlicksichtigung der Zielstellung der
Chancengleichheit, eine Analyse des Stundenplans unter Einbezug der Erfahrungen
aus individuellen Studienverlaufsplanungen sowie eine Analyse der Beratungsthemen
und Bewilligungsverfahren aus dem Umfeld der Chancengleichheit (z. B. Beauftragte fiir
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Studierende mit Beeintrachtigungen und/oder chronischen Erkrankungen, Familien-
service, Gleichstellungsbeauftragte, Priifungsausschuss zu beantragten und bewilligten
Nachteilsausgleichen).

Eine weitere Grundlage der Stellungnahme konnen Leitfadeninterviews und Feedback-
gesprache der verantwortlichen zentralen Funktionseinheit (wie Stabsstelle Chancen-
gleichheit) mit der*dem Studiengangsverantwortlichen, mit der*dem dezentralen
Gleichstellungsbeauftragten, mit der*dem Priifungsausschussvorsitzenden sowie mit
der Studierendenvertretung sein.

Antworten auf folgende Fragen kénnen in einem leitfadengestiitzten Gesprach die
Umsetzung der Chancengleichheit auf Studiengangsebene widerspiegeln:

Was ist in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit, Vereinbarkeit und Inklusion im Studien-
gang bzw. in der Fakultat besonders gut gelungen? Welche Entwicklungen waren geplant
und wurden umgesetzt? Welche Entwicklungen erfolgten ungeplant/unerwartet? Gab
es besonders herausragende Entwicklungen/Ereignisse?

Wie werden die Themen Arbeitsbelastung und Studierbarkeit (als Daueraufgabe) be-
arbeitet und auch unter den Gesichtspunkten Geschlechtergerechtigkeit, Vereinbarkeit
und Inklusion betrachtet? Erfolgt z. B. eine Uberpriifung und weitere Optimierung
der Studierbarkeit im Rahmen des QMS und der internen Qualitatsdiskussion in den
Fakultaten? Wird studentisches Feedback aufgegriffen?

Welche Beratungsangebote sind vorhanden? Zu welchen Themen findet Beratung statt?
Wenn strukturelle Themen sichtbar werden, wie wird weiter damit umgegangen (z. B.
Anderung der Studien- und Priifungsordnung, Diskussion in Studienkommission)?

Aus den Analysen und Gesprachen formuliert die zentrale Funktionseinheit fiir Chancen-
gleichheit eine Stellungnahme, die als Studiengangsdokument in die Akkreditierung des

Studienganges einflie3t. Aus der Stellungnahme sollten Empfehlungen hervorgehen, die

die begutachtende interne Akkreditierungskommission als Auflagen oder Empfehlungen

in ihren Akkreditierungsbericht ibernehmen kann.

Die Stellungnahme ist ein Instrument, das regelmaBig, z. B. alle vier Jahre, erstellt
werden sollte (bei Anderungen von Studiengdngen auch auBerplanmafig). Zum Akkre-
ditierungszeitpunkt (i. d. R. alle acht Jahre) liegen so mindestens zwei Stellungnahmen
vor, sodass nicht nur ein aktueller Stand messbar gemacht wird, sondern auch eine
Entwicklung ablesbar ist.

Der Erkenntnisgewinn aus diesem Verfahren wird umso groBer, je mehr Studiengange
nach diesem Verfahren begutachtet werden. So kdnnen auch studiengangsiibergreifende,
strukturelle Probleme identifiziert werden. Im Sinne eines Qualitatskreislaufes sollten
die Erkenntnisse zu einer Uberarbeitung der Ziele und MaBnahmen fiihren, die die
Hochschule in Bezug auf Chancengleichheit in den libergreifenden Konzepten bzw.
Planen (wie dem Gleichstellungs- oder Inklusionsplan) formuliert.

Aus der Erfahrung der Autorinnen mit dem beschriebenen Verfahren konnen folgende
Erkenntnisse zusammengefasst werden:
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Die Kopplung des Querschnittsthemas Chancengleichheit an das interne Akkreditie-
rungsverfahren flihrt dazu, dass das Thema in den Studiengangen an Relevanz gewinnt.
Das Verstandnis wird gro3er, wodurch sich der Umgang mit relevanten Fragestellungen
(wie Stundenplanungen, Nachteilsausgleichen) verbessert. Gleichzeitig haben die Stu-
diengange durch das Aussprechen von Auflagen eine Umsetzungsverpflichtung im
Bereich der Chancengleichheit.

Die Stellungnahme bedeutet einen enormen Zeitaufwand. Besonders fiir die zentrale
Funktionseinheit flir Chancengleichheit verursachen die vorausgehenden Gesprache
eine Mehrbelastung, aber auch fiir die Gesprachspartner*innen aus den Fakultaten.

Jedoch entsteht auch der groBte Mehrwert durch die Gesprache. Haufig ist der Umfang
des Themenspektrums Chancengleichheit den Studiengangsverantwortlichen nicht
vollstandig bekannt, ebenso wenig die Themen der Studierenden, die Beratungen in
Anspruch nehmen. Hier wird im direkten Kontakt informiert, kommuniziert und damit
Sensibilitat fiir Chancengleichheitsthemen erzeugt. Themen aus Beratungssituationen
und damit die verschiedenen Lebensrealititen der Studierenden werden den Studien-
gangsverantwortlichen gespiegelt.

Durch die Gesprache mit den Studiengangsverantwortlichen werden die Mitarbeiten-
den der zentralen Funktionseinheit fiir Chancengleichheit zu Wissenstrager*innen und
konnen so Problemlosungen eines Studienganges an andere Studiengange als Best-
Practice-Beispiele empfehlen (z. B. Etablierung von Vertrauensdozent*innen).

Durch das kontinuierliche Erfassen des Istzustandes in allen Studiengangen werden
strukturelle Probleme erkannt und konnen in libergeordnete Strategien eingebunden
werden.

Problematisch stellt sich dar, dass die Gespriache einen vertrauensvollen Austausch
bedeuten, die daraus resultierende Stellungnahme jedoch zu Auflagen bei der Akkre-
ditierung flihren kann. Ggf. werden deshalb im Folgegesprach von den Studiengangs-
verantwortlichen Probleme nicht mehr offen angesprochen. Jedoch wird davon ausge-
gangen, dass die Sensibilisierung fiir Themen zu mehr Verstandnis, auch fiir Auflagen,
fihren kann. Zudem sollte die zentrale Funktionseinheit fiir Chancengleichheit an der
Auflagenerfiillung beteiligt werden.

Fir das liber die Akkreditierung entscheidende Gremium ist es wichtig, mit der Stellung-
nahme eine gute Entscheidungsgrundlage vorgelegt zu bekommen. Die Stellungnahme
kann aus rechtlicher Sicht nur Empfehlungen enthalten. Aber die Akkreditierungskom-
mission muss entscheiden, welche Empfehlungen eine Auflage der Akkreditierung
werden oder eine Empfehlung bleiben sollten. Grundsatzlich kann konstatiert werden,
dass Auflagen ausgesprochen werden missen, wenn ein Kriterium nicht erfillt wird,
das gesetzlich verpflichtend ist (z. B. Herstellen von Barrierefreiheit).

Wie das interne Akkreditierungsverfahren an einer Hochschule gestaltet ist, hangt sehr
stark von den Strukturen, den Ressourcen und der Kultur ab. Ebenso verhalt es sich
mit der Einbindung der Chancengleichheit in den Akkreditierungsprozess. Der Aus-
tausch der Wissenstrager*innen auf der operativen Ebene ist bei der Implementierung
unerlasslich. Dazu bedarf es der Bereitschaft, das Saulendenken aufzugeben und die
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Umsetzung vernetzt anzugehen, um Wechselwirkungen zu erkennen und zu ermaoglichen.
Fir diese Schaffung von Synergien sind zudem Fiihrungskrafte notwendig, die die
einzelnen Projektstrukturen und Konzeptpapiere kennen. Ebenso wichtig ist, dass die
Hochschulleitung das Thema Chancengleichheit als Entwicklungselement anerkennt
und gute Kommunikationsstrukturen etabliert sind.

4. Fazit

Die Akkreditierung kann ein Instrument sein, um Querschnittsthemen in der Hoch-
schulentwicklung auf den verschiedenen Ebenen (Hochschul-, Fakultats- und Studien-
gangsebene) zu verankern und damit Bewegung in Themen zu bringen, die sonst nur am
Rande beachtet werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Hochschulleitung und die
Flhrungskrafte die Interdependenzen der einzelnen Querschnittsthemen kennen und
die EinzelmaB3nahmen in eine libergeordnete Strategie einordnen. Wird das Saulenden-
ken aufgegeben, konnen Wissenstrager*innen vernetzt arbeiten und Synergien herstellen
und nutzen. Das vorgestellte Verfahren eroffnet die Moglichkeit, Steuerungsinstrumente
im Bereich der Chancengleichheit mit tatsachlichen Konsequenzen (Auflagenerfiillung)
zu versehen und damit deren Wirksamkeit deutlich zu erhohen.
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